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TORÁ Y MISPÂT. LA LEY Y 
SU ESPÍRITU DE LIBERACIÓN
Lutz Alexander Keferstein*
RESUMEN.
El presente ensayo tiene dos objetivos primordiales: 1) Partiendo de 
que por las condiciones del orden social la responsabilidad fundamen-
tal del filósofo requiere también la acción transformadora del mundo 
para que devenga uno equitativo e incluyente, el autor propone al lector 
un texto que muestre una breve manera, dentro de las muchas posibles, 
de vincular el discurso de la razón práctica ilustrada, aclamada nove-
dad de la modernidad, con aquel de la razón simbólica, frecuentemente 
denotada por el discurso de las comunidades científicas y académicas 
pero vivida diariamente por los pueblos del mundo; y 2) presentar una 
interpretación de la noción de Justicia que se encuentra en los textos 
considerados sagrados para las comunidades judías y cristianas en 
contraste con la tradicional manera de definir dicha noción, la manera 
romana de Ulpiano, que es en la que se fundamenta la normatividad 
de los pueblos auto-proclamados modernos.
Palabras clave: Razón práctica ilustrada; razón simbólica; Pablo de 
Tarso; Torá; Mispât; Justicia.
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EXCURSUS
A. Todo discurso es simbólico, por lo tanto puede derivar en mitos. 
Aún el ilustrado, aún el científico
Symbol of distrust
Predicting all is lost
The shepherds lost his flock
In words of seers
Man myth & magic
Conrad Lant1
A pesar de lo que se ha afirmado respecto de la llegada, culmen y 
argumentable culminación de la modernidad, ésta sigue siendo un proyecto 
inacabado junto con su meta más ejemplar: la ilustración del mundo. Ya 
que la famosa mayoría de edad de las sociedades, época en la que éstas se 
harían responsables de sus destinos2, implica ejercer sus derechos y cumplir 
con sus obligaciones de manera autónoma, se considera condición de la 
posibilidad de la ilustración extirpar los dioses y la fatalidad de la vida que 
ellos implican3. Para ello y dados el nexo de causalidad, esto es de legitimi-
dad, y en ocasiones de identidad existente entre la representación del poder 
público y la representación del poder divino, la política debía divorciarse 
de la religión4. Aparentemente, en términos de la llana lógica empleada en 
el campo de la política moderna, la unión o identidad entre política stricto 
sensu y creencias religiosas es un disparate. Esto es así, pues, teóricamente, 
la política stricto sensu se reduce a las instituciones de voluntad popular 
delegada representativas del público con la obligación de incluir en sus 
transformaciones del mundo la perspectiva y la voz de todos los miembros 
de la comunidad sobre de quienes estas transformaciones pudieran tener 
consecuencias, mientras que las creencias religiosas son únicamente facti-
1 Man, myth & Magic, canción popular incluida en el álbum Resurrection, Venom, SPV, 
Steamhammer, Hamburgo, 2000.
2 Vid. KANT, Immanuel. Was ist Aufklärung? (WiA) Akademische Ausgabe (AA). VIII. 
edición de Preußischen, bzw. Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin, bearbeitet 
von Katharina Holger, et al. Berlin: Verlag Walter de Gruyter & Co., 1969. p. 35.
3 Vid. HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor. Dialectic of Enlightenment. USA: Stanford 
University Press, 2008. p. 36 y ss.
4 Vid. HABERMAS, Jürgen; RATZINGER, Joseph. Entre razón y religión. Dialéctica de la 
secularización. México: FCE, 2008. p. 28 y ss.
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bles de ser afirmadas en el nivel del subjetivo con el derecho de expresarse 
libremente a través de su liturgia, canon y doctrina en el ámbito privado. 
Sin embargo, respecto de esta escisión ocurre lo opuesto cuando nos referi-
mos a la política lato sensu, esto es aquella cuyo plano de existencia son las 
relaciones inter-subjetivas universales. Si bien las religiones se constriñen 
al plano del subjetivo, suponer la existencia de religiones personales es por 
definición otro disparate de igual magnitud. Las religiones implican comu-
nidad y la comunidad implica política. Frente a estos dos tipos de relación 
política-religión y para lograr extirpar del inconsciente de las sociedades 
la legitimación religiosa de los gobernantes, se le presentó al pensador 
ilustrado la necesidad de un discurso que promoviera en primer término la 
sustitución de lo que se podría llamar hoy en día razón mítica en beneficio 
de un modo operacional esencialmente crítico de la razón que sustentara 
sus juicios en un cúmulo de conocimientos teóricos medibles, predecibles y 
universalmente objetivos para lograr una sociedad más civilizada en cues-
tiones de entendimiento del mundo (proyecto epistemológico) y que tendría 
repercusiones en el orden de las relaciones inter-subjetivas (proyecto ético 
y político lato sensu) así como sus medios (proyecto político stricto sensu). 
Era por lo tanto la Ilustración, finalmente, un proyecto ético-político. Pues 
buscaba sentar las bases teóricas que permitieran trazar el camino para 
generar un mundo equitativo resultado de la interacción y colaboración de 
sujetos inteligentes y autónomos. Esta meta se alcanzaría tras un largo y 
arduo camino que debía comenzar con el desencantamiento del mundo en 
el sentido mágico de la palabra. La razón mítica tendría que ser sustituida 
por la razón crítica, profanadora de todo tabú epistemológico, en tanto 
que, conforme a los promotores del pensamiento y los discursos modernos, 
científicos e ilustrados, había tenido al mundo humano en penumbras desde 
sus orígenes, fundiendo y confundiendo las emociones, estados psicológi-
cos y hasta hormonales infantilmente con seres ajenos al sujeto mismo en 
relación con un orden natural comprensible y formulable. Tras ello y ya 
siendo sujetos autónomos la humanidad dispondría de sí misma y, para co-
-existir razonablemente, se auto-regularía en el ámbito de lo privado, lo cual 
desembocaría, finalmente, en la co-regulación libre y racional en el ámbito 
del público. En tanto que es evidente que siguen existiendo condiciones 
de heteronomía y opresión para la mayoría de los sujetos en el mundo, no 
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es peligroso afirmar o aceptar que la ilustración es un proyecto inacabado. 
Desafortunadamente, en tanto que sus aspiraciones finales son plenamente 
deseables (la mayoría de edad es sólo una condición de posibilidad y no 
un fin en sí mismo), el proyecto de la ilustración no sólo no ha alcanzado 
su consolidación sino que resulta un proyecto inacabable tanto teórica 
(campo formal) como prácticamente (campo material) debido a las malas 
interpretaciones de sus premisas y postulados así como a los radicalismos 
fundamentalistas en que caemos sus más fervientes defensores al momento 
de elegir a los medios de transformación del mundo. Esta situación no pue-
de sino resultar frustrante para algún obsesivo del conocimiento positivo 
que pudiera, al mismo tiempo, dirigir su vida intentando hacer lo propio 
con la de los demás conforme a codificaciones previamente pensadas, que 
aunque en apariencia científicas, son verdaderamente subjetivas y arbitra-
rias. Piénsese por un instante en la inacababilidad del proyecto ilustrado 
a través del siguiente ejemplo: la cotidianidad de millones de personas en 
el centro de Europa, espacio geográfico tradicionalmente aceptado en las 
discusiones académicas como la cuna, crecimiento, pináculo y represen-
tación material de la ilustración, nos da indicios claros de que sus sujetos 
personales o comunitarios siguen dándole al devenir de los eventos en la 
vida significados que rebasan lo estrictamente aceptado por la ciencia. En 
Europa, la gente sigue leyendo los horóscopos, habla del karma, creen en 
la reencarnación, va a los templos cristianos, musulmanes y de fraterni-
dades new age, cree en los noticieros y comerciales de televisión. A pesar 
de ello, no cabe duda de que las sociedades europeas hacia el interior de 
sí mismas se han encontrado tras la devastación de la 2ª Guerra Mundial 
intermitentemente cerca del proyecto ético ilustrado, de la sociedad ética de 
Kant y más recientemente de la que propone Habermas. Éste último califica 
como ética aquella sociedad que se rige según leyes de virtud y por causa 
de ellas. De reconocerse momentáneamente imposibilitada para lograr tan 
sublime congruencia, una sociedad civilizada, generará un orden tal en su 
praxis cotidiana que presente a la sociedad de naciones (espacio público 
de las relaciones inter-nacionales) la representación previa de la sociedad
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ética, esto es, una comunidad (congruentemente) política5 (en su sentido 
estricto). Por ello debe entenderse una sociedad regida por leyes públicas 
autónomas y universales que aún requieren de un órgano con autoridad 
coercitiva externa y diferente a los sujetos, pero representativa de ellos. 
Con todo y todo, aunque conforme a las maneras que les son propias a sus 
bagajes histórico y antropológico, la facultad racional de simbolizar, fuente 
de las explicaciones míticas del mundo, pero también de las formulaciones 
científicas universales, está tan presente en Europa como en las sociedades 
urbanas, suburbanas y rurales de Latinoamérica, África, Asia y los países 
anglo-sajones no europeos. La razón simbólica se halla en cada sujeto per-
sonal como facultad racional y en cada sujeto comunitario como expresión 
cultural y antropológica. Como todos sabemos, si la fuente existe, tarde 
o temprano el agua brota: La interpretación misma de los conocimientos 
aceptadamente científicos, la divulgación e interpretación de las fórmulas 
de los expertos en física, matemática o biología, por mencionar las cien-
cias estelares en la marquesina de lo que se entiende en el día a día como 
ciencias duras, no logran ni pueden escapar de sus propias limitaciones 
epistemológicas como tampoco de la re-mitificación que los gentiles de 
la ciencia hacemos de ellas. Cuando menciono el término re-mitificación 
me refiero a la dación de una significación simbólica que rebasa aquella 
ofrecida por las fórmulas que representan ideas al más alto grado de abs-
tracción y que con mucha frecuencia vuelve a caer desapercibidamente en 
el plano del místico. La re-mitificación se lleva a cabo en dos niveles del 
pensamiento. Primeramente, es indiscutible, por su misma esencia, que las 
formulaciones y explicaciones abstractas con pretensión de objetividad son 
en sí mismas representaciones del entendimiento del mundo de quien las 
enuncia; son por lo tanto, también símbolos como cualesquiera otros a los 
que hubiesen sustituido, aunque en esa espacio-temporalidad han logrado 
penetrar más en el lenguaje de una comunidad. Esta aceptación comunitaria 
de uso de símbolos no significa, sin embargo, que cada sujeto miembro de 
dicha comunidad tenga un entendimiento profundo del significante. Esto 
5  La diferencia estriba en la necesidad material de coerción por parte de un organismo 
supra-subjetivo que regule las relaciones entre sujetos, esto es el Estado y los mecanismos 
sobre los que fundamenta sus decisiones y acciones, o sea, los cuerpos jurídicos y sus 
estructuras organizacionales. En una sociedad ética, el Estado, junto con su facultad de 
regular las relaciones entre sujetos, sería innecesario. (Vid. HABERMAS; RATZINGER, 
2008, p. 18 y ss.)
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ocurre sin importar qué tan frecuentemente reproduzcan los símbolos al 
enunciarlos en sus procesos comunicativos. Segundamente, y como conse-
cuencia de esto, las premisas y conclusiones científicas se mitifican cuando 
en el pensamiento de quien sin conocerlas con exactitud o entenderlas a 
profundidad – un conjunto de personas que totalizaremos probablemente 
un porcentaje superior al 99% de la población mundial – sustituyen única-
mente de manera nominal a los dioses y la superchería como los cimientos 
en la construcción de la verdad. Pocas frases encuentro tan sospechosas 
como la que reza “está científicamente comprobado que…”, pues precede 
invariablemente una creencia subjetiva y, en un sinfín de ocasiones, hasta 
de contenidos escandalosamente de moda en el mundo del new age. Los 
principios de filosofía natural del Isaac Newton, por ejemplificar mi afir-
mación, sirven hoy frecuentemente para defender la creencia en el karma. 
A quienes gustan del pensamiento místico, les importa tan poco si com-
prenden o no lo que el filósofo afirmaba con sus formulaciones universales 
respecto de las relaciones entre los cuerpos, su movimiento y el espacio, 
como tampoco les importa si interpretan adecuadamente aquello que los 
autores de los cantares Veda y sus miles de corolarios buscaban simbolizar 
por medio de la nominalización (karma) de leyes causales.
Estos primeros planteamientos se relacionan, claro, con las afirmacio-
nes expuestas por Horkeimer y Adorno en la Dialéctica de la ilustración. 
Sin embargo, se distinguen de ellas, pues para estos filósofos de la escuela 
de Frankfurt, si bien la ciencia había sustituido a los dioses como genera-
dores de mitos en la mente de los sujetos, esto lo era sólo por la naturaleza 
misma de la ciencia, cuya solidez argumentativa y congruencia interna le 
transformaba en el nuevo gobernante de la autonomía de pensamiento del 
sujeto. Gobernante que, como todo aquel que ignora otras voces, termina 
convertido en un tirano. Conforme afirman Adorno y Horkheimer, “[...] 
la Ilustración se encuentra frente a las cosas en la misma relación que el 
dictador a los seres humanos. Éste los conoce de tal manera que puede 
manipularlos. El hombre de ciencia conoce las cosas a tal grado que las 
puede hacer. El en si se convierte en un para él”6. 
6  HORKHEIMER; ADORNO, 2008, p. 2. En el original: “Enlightenment stands in the same 
relationship to things as the dictator to human beings. He knows them to an extent that 
he can manipulate them. The man of science knows things to the extent that he can make 
them. Their ‘in-self ’ becomes ‘for him’.” Esta cita y más a este respecto en KEFERSTEIN, 
Lutz A. Los cuatro Abrahams, un ensayo sobre Heavy Metal y modernidad. Revista Opción, 
ITAM, México, año 28, n. 150, 2008. p. 86 y ss.
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No obstante, no subrayan que esta necesaria re-mitificación del 
pensamiento ilustrado-científico se debe además a que, por un lado, el 
conocimiento científico no se replica automáticamente en quien lo absorbe 
de modo tal que el entendimiento del sujeto y las formulaciones científicas 
junto con lo que resulta de ellas en el campo del material sean idénticos, 
al tiempo que, más lapidantemente aún, el discurso científico es primor-
dialmente también simbólico y, aunque esto suene controversial, también 
mítico, pues “[...] hoy en día, las verdades científicas son verdaderas (en 
el discurso objetivamente aceptado) aunque resulten ser un sinsentido 
tan grande como la existencia histórica del cíclope Polifemo”. Por decreto 
científico, “[...] el Big Bang es el origen del universo, aún si la singularidad 
ya era por sí misma, lógicamente, el universo existente en ese momento. El 
éxito de la Ilustración formal significó la derrota de su esencia original”7, 
la cual era libertadora y humanista, como se veía reflejada en sus proyec-
tos ético y político. El cambio de paradigma existencial implica cambio 
de vida material. La modernidad ilustrada, en aras de congruencia, debe 
responsabilizarse del estado de las cosas del mundo. La secularización mo-
difica la aproximación del hombre hacia las cosas, el mundo y la vida. La 
desmitificación de la naturaleza y la existencia misma conlleva el peligro 
de su desvalorización, pues lo que no es trascendente es potencialmente 
un instrumento.
B. EL USO DE LA TERMINOLOGÍA MÍTICA COMO MEDIO 
DE COLABORAR CON LA ESENCIA DE LA ILUSTRACIÓN
Where is the wise man
Scholar of this age?
Their dementia calls
Leading men to the grave.
Kurt Bachman8
7  KEFERSTEIN, op. cit., p. 90.
8  Dimentia, canción popular incluida en el álbum Dimensions, Believer, Roadrunner Re-
cords, USA, 1993.
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Si algún día me enfrasco en una discusión interminable y bizantina 
que tenga como núcleo de divergencia no el contenido del discurso9, sus 
consecuencias, motivaciones o metas, sino sus términos de presentaci-
ón, esto es, si discuto sobre el significante y no sobre el significado de 
la comunicación, sentiré haber fracasado como un pensador que trabaja 
además por la transformación del mundo en el material. Me sentiré un 
snob intelectual que se ha aproximado a la filosofía como si ésta fuera 
un vulgar medio de distinción jerárquico de mi persona frente a quie-
nes no comparten el vocabulario con lo que me hubiera desposado per 
secula seculorum. Esto sería la contradicción última de la vida filosófica. 
Comparto el proyecto político y ético de lo que considero el pináculo de 
la ilustración genialmente resumido en la segunda formulación del im-
perativo categórico de Kant, la formulación que vincula lo abstractísimo 
del imperativo categórico con el principio material de la cotidianidad de 
la vida, el “[...] obra de tal modo que requieras (brauchst) a la humanidad 
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre a la 
vez como fin, nunca meramente como medio”10 por todos conocido. Pero 
por ello mismo, por compartir su proyecto, considero imperante aceptar 
que el lenguaje ilustrado no ha permeado el mundo entero y que se le 
puede suspender o retomar tan intermitentemente como los modos co-
municativos del sujeto interactuante lo requieran, aprendiendo a utilizar y 
compartir los términos lingüísticos, significados, significantes y cualquier 
otro símbolo necesario en aras de alcanzar una comunicación e interacción 
profundas, colaborando así en la construcción del filosófico reino de los 
fines, el católico reino de los cielos, la cristiana reconstitución del paraíso 
en la tierra, la judía llegada a la tierra prometida, al indio Vrindavan, o 
simple y secularmente, la realización de un mundo de justicia.
Para comprender el motivador de este texto no podemos soslayar lo 
hecho de que en su propia lucha por transformar el mundo en un anhelable 
de ser vivido, aunque en este caso sólo para ellos, se extienden en el mundo 
sujetos quienes se entienden a sí mismos como individuos (concepción ego-
9  Esto es lo que se pretende significar por medio del uso de los términos elegidos por el 
hablante.
10  En el original: “Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der 
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.”. 
KANT, Immanuel. GMS, AA IV, p. 427. 
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ísta de sí mismo) desmembrándose selectivamente de sus distintos contornos 
co-existenciales11. Esta concepción de la vida excluye de su entorno a través 
de discursos, actitudes y acciones tan históricamente tradicionales como el 
clasismo y el racismo, la misoginia o la misandroginia,  la conquista junto con 
la esclavitud y el saqueo que conlleva, y, en último de los casos por medio de 
cualquier otro tipo de discurso o acción sectarios que busquen la vanagloria 
de ser lo que se es a causa de la inferioridad e indignidad de lo que no se es. 
Tales concepciones de la vida han sabido justificar, al menos en apariencia, su 
acercamiento al mundo no únicamente mediante la generación de discursos 
de carácter teleológico, metafísico, ontológico, económico, político y hasta 
biológico, sino también y más peligrosamente porque – con la aceptación y 
repetición de dichos discursos y la concepción de mundo que promueven – 
logran la claudicación y adaptación del excluido en el mismo sistema que le 
excluye, dejándolo en un gradual proceso de pérdida de su identidad, esto es, 
la muerte política, en muchas ocasiones de consecuencias tan o más terribles 
que la muerte ontológica12. Una de las estrategias hábilmente empleadas por 
los sujetos que promueven la dominación ha sido el robo no únicamente 
de los medios de supervivencia corporal por medio de la acumulación de 
bienes de capital y medios de producción, sino también, y en ello radica su 
fina habilidad, de términos que en su momento fueron acuñados como una 
respuesta interpelante al discurso de exclusión. No se necesita hurgar dema-
siado en los discursos que buscan normalizar condiciones de opresión para 
encontrar términos como libertad, democracia y soberanía de los pueblos 
cuando se está significando en verdad desconocimiento del estado de sus 
obligaciones para con el pueblo, desestatización de los bienes públicos, y 
legitimación de la hegemonía de la minoría aristócrata. El término más nove-
doso que ha llegado a mis oídos y que ejemplifica a la perfección la intención 
significativa de estas aseveraciones lo encarna la acuñación de la expresión 
anarcocapitalismo del filósofo austriaco Murray N. Rothbard quien afirmó 
11 Vid. KEFERSTEIN, Lutz A. Magia y Realidad, la falacia del individuo. Revista Opción, 
ITAM, México, año 28, n. 152, 2008. p. 111-114.
12 Piénsese en las extinciones de especies de animales que en su momento fueron sagrados 
para muchas identidades culturales, piénsese en la devastación de la tierra que invaria-
blemente vinculaba a los pueblos con su hábitat natural, con su ecosistema. La pérdida de 
una identidad comunitaria, frecuentemente genera caos para muchas otras comunidades 
de vida y tarde o temprano, como el famoso efecto mariposa, para el mundo entero.
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que el capitalismo es la expresión más acabada del anarquismo y viceversa13. 
Tan o más asombrosa es la afirmación de David Friedman cuando en ese 
mismo sentido argumenta, por analogía, que la mejor manera de entender 
por qué el anarco-capitalismo sería un sistema mucho más pacífico que lo 
que tenemos, se logra a través de imaginarse un mundo hipotético donde se 
dieran las siguientes condiciones de posibilidad: 1) la inexistencia de aduanas 
ni fronteras entre países, 2) un idioma universal y 3) la desvinculación com-
pleta con la tierra nacional y la comunidad cultural que nos dio identidad. 
En un mundo así, afirma Friedman, la opresión que los Estados realizan 
sobre los individuos, sería imposible, pues la gente no dudaría en salirse de 
su país de un día para otro cuando sus intereses, económicos, se vieran en 
riesgo. Resalta en el mundo ideal de Friedman que lo arraigo cultural, la 
identidad y todo tipo de vinculación emocional, psicológica y antropológica 
es perfectamente inútil, obstaculizante y, por lo tanto, renunciable14 frente al 
único que tiene importancia: salir avante en el balance comercial.
¿Por qué digo todo esto? ¿Por qué este largo excurso? No sólo porque 
considero válido el uso de metáforas, analogías, textos y terminología reli-
giosa como un medio de generación de conciencia política que promueva 
principios morales como el de equidad, justicia, solidaridad, lealtad, dig-
nidad y libertad entre muchos otros que consideramos los humanos como 
siendo universalmente deseables, tampoco lo hago sólo porque para quienes 
entienden la profundidad lo que la política lato sensu es, queda claro que 
la religión entre los humanos y la relevancia de la idea de Dios pertenecen 
13 Fuente: Exclusive Interview With Murray Rothbard, The New Banner: A Fortnightly 
Libertarian Journal (25 February 1972).
14 La cita textual de Friedman asevera: Perhaps the best way to see why anarcho-capitalism 
would be much more peaceful than our present system is by analogy. Consider our world as 
it would be if the cost of moving from one country to another were zero. Everyone lives in 
a housetrailer and speaks the same language. One day, the president of France announces 
that because of troubles with neighboring countries, new military taxes are being levied and 
conscription will begin shortly. The next morning the president of France finds himself ruling 
a peaceful but empty landscape, the population having been reduced to himself, three generals, 
and twenty-seven war correspondents. FRIEDMAN, David. The Machinery of Freedom. Guide 
to a Radical Capitalism. USA: Open Court Publishing Company, 1989. p. 123.
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al plano del político y no del ontológico15, toda vez que la existencia o 
inexistencia de un ser tal no depende de nuestra fe o de nuestro ateísmo16 
al tiempo que es indiscutible que una iglesia es una comunidad de sujetos 
interactuantes que además comparten una misma identidad, precisamente, 
la del colectivo al que pertenecen. Este excurso el encuentro urgente de 
ser presentado, pues si los grupos de poder aristocráticos y conservadores 
han sabido mantener a millones de sujetos personales y comunitarios ex-
cluidos a través de la impresionante expansión de creencias religiosas con 
interpretaciones que las vuelven superfluas, supersticiosas y esclavizadoras, 
a pesar de que a todas luces los textos religiosos de cualquier cultura están 
repletos de reclamos y promesas de justicia, de interpelaciones de las co-
munidades y sujetos personales excluidos y de dioses benignos que están 
del lado de los oprimidos, estoy convencido de que, tan legitimados como 
lo está Friedman de robarse términos como anarquismo y prostituirlo al 
emparentarlo con el de capitalismo, y aprovechando que los aristócratas 
dominadores han hecho ya el trabajo arduo de mantener la terminología 
discursiva religiosa en la conciencia profunda de los pueblos, ha llegado el 
momento de recuperar el profundo sentido moral y político, nunca moralino 
ni demagógico, que los textos sagrados conllevan. Ha llegado el momento 
de despojar de la hegemonía sobre su empleo a quien robó el sentido de 
las parábolas míticas y religiosas, de combatir el fuego de la exclusión con 
el fuego de la conciencia profundamente humana.
15  Vid. Talmud de Babilonia BM59B cit por SCHOLEM, Gershom, Conceptos básicos del 
judaísmo. España: Trotta, 1998. p. XXXXX, en donde a pesar de que Adonai mismo le 
da la razón al rabino Eliazar en su interpretación de la Torá frente a la interpretación de 
la comunidad de rabinos, estos interpelan a YHV, recordándole que al haberles dado la 
llana Ley, sin interpretación, les dejó la tarea a los humanos de escudriñar su significado 
profundo a través de la discusión comunitaria, por lo tanto política, a través del midrash.
16 Al ser el concepto de Dios una idea necesaria pura de la razón, en tanto que no hemos 
tenido nunca tipo alguno de experiencia de un ser tal ni directa ni indirecta, no se puede 
afirmar su existencia en el plano ontológico como siendo necesaria, como lo argumenta 
el principio de que la perfección de una idea (existente en el plano epistemológico) nada 
nos dice sobre el contenido de la misma en la realidad (en el plano ontológico) de manera 
necesaria. En sentido inverso, el no creer en el contenido de la idea de Dios (ateísmo), 
no le quita su existencia ontológica, de estar dada ésta en la realidad. En otras palabras, 
de Dios, ontológicamente, no podemos afirmar nada sino nuestras llanas y subjetivas 
convicciones, por lo que creer o no es sólo una decisión personal nunca imponible. 
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II. LA FORMACIÓN DEL PUEBLO JUDÍO SEGÚN EL ANTIGUO TESTAMENTO. 
RELIGIÓN, HISTORIA Y NORMATIVIDAD BAJO LOS MISMOS SÍMBOLOS
Time for lust, time for lie
Time to kiss your life goodbye
Send me money, send me green
Heaven you will meet
Make a contribution
And you’ll get a better seat
Bow to Leper Messiah
James Hetfield17
El pueblo judío es el epítome de la comunidad religiosa en su sentido 
político profundo. Ningún otro pueblo como ellos ha sabido mantener una 
línea histórica continua por al menos 4 mil años si comenzamos a contar 
desde el inicio aproximado del periodo patriarcal o 6 mil si contamos des-
de sus inicios primitivos. La comunidad judía ha preservado su identidad 
fundamental contra la dureza del nomadismo, la brutalidad del esclavismo y 
los intermitentes, pero siempre resurgentes, intentos de aniquilamiento. Ni 
babilonios ni egipcios, ni helénicos ni romanos, ni romano-germánicos ni 
cristianos europeos, ni nazis ni comunistas han mellado en el más mínimo 
los cimientos sobre los que esta identidad político-religiosa se sostiene. 
Como comunidad han sobrevivido. Y como toda comunidad cuentan con 
un concepto nuclear que cohesiona a los miembros, el cual en su caso 
particular es Dios, el Dios de la Torá, el Dios de la Ley. 
En la narración que el pueblo judío hace de su proceso de constituci-
ón, se pueden encontrar tres momentos que se relacionan con 1) la toma de 
conciencia de la necesidad de heno-normatividad (presentada por la época 
como identidad religiosa), 2) el desarrollo, construcción y divulgación de 
dicha conciencia, y 3) su consolidación ya como una nueva identidad co-
munitaria siendo un mismo pueblo bajo un ordenamiento claro y general. 
El reconocimiento de este ordenamiento normativo es el hilo que cohesiona 
la comunidad de manera interna, mientras que su cumplimiento es el nexo 
con Dios. El pacto Abraham-YVH es el primer momento. En él se observa 
el reconocimiento que Abram hace como sujeto personal de una voluntad 
17 Leper Messiah, canción popular incluida en el álbum Master of puppets, Metallica, Elektra 
Recs, USA, 1986.
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que trasciende la auto-referencialidad subjetiva. Epifánicamente, Abram 
adquiere conciencia normativa (o de Dios). A partir de ese momento, 
andará en la presencia de la autoridad de YVH (lo que es) quien se revela 
como la máxima soberanía posible, Al Shadai, Dios todopoderoso (Gn 17:1 
y ss.). Abram será a partir de ese momento Abraham, pues se trasciende 
a sí mismo, adquiriendo la responsabilidad de formar pueblos y naciones 
como si fuera un padre. Abraham debe formarlos no sólo en el sentido es-
trictamente político, sino también ético y pedagógico. Pero la adquisición 
de la conciencia de la responsabilidad no es su realización instantánea. 
No se puede formar sin ser formado. Como primer paso en su proceso 
de formación personal,  Abraham se obliga a establecer una relación de 
congruencia entre su accionar en el mundo y las máximas divinas aunque 
en ese momento sean sólo ambiguas o simbólico-identitarias18.  El primer 
código normativo formal que regirá a aquellos cuya identidad dimane o 
se vincule con él no llegará sino hasta unos 350 años después en el monte 
Sinaí. Mientras esto ocurría, el segundo momento llega con Jacob quien 
será posteriormente renombrado Israel. Jacob, nieto de Abraham, es el paso 
siguiente, pues conforme a la tradición judía es de él quien surgen los doce 
patriarcas de las doce tribus. Paul Johnson, en su Historia de los judíos nos 
dice: “Si Abraham estableció los fundamentos, le fue dejado a su nieto Jacob 
el traer a la existencia un pueblo distinto, el de Israel […] Como el líder 
nacional, epónimo, Jacob-Israel, fue también el padre de las doce tribus 
que […] componen [a la nación israelita]”19. La narración bíblica de Jacob, 
tan peculiar como resulta, representa la expansión de pueblos semitas de 
identidad judía por medios de estrategias políticas que se vinculan más con 
cuestiones supersticiosas, en las que la forma y el ritual prevalecen sobre 
la intención y el contenido profundo de la liturgia – como la bendición 
que Jacob obtiene de Isaac por medio de engaños y burlando la voluntad 
18 Tras la aceptación de la primera orden que YVH le impone a Abram, andar frente a él, 
la primera obligación de Abraham exige su circuncisión, la de su progenie, esclavos y 
miembros con quienes vaya a formar su pueblo, su comunidad. Su segunda obligación es 
la de renombrar a Sarai, quien a partir de entonces será llamada Sara. Vid. Gn 17:1-15.
19 En el original: If Abraham established these fundamentals, it was left to his grandson, Jacob, 
to bring into existence a distinct people, Israel, his name, and the race, being inextricably 
linked (…) As the eponymous national leader, Jacob-Israel was also the father of the twelve 
tribes which in theory composed it. JOHNSON, Paul. A history of Jews. USA: Harper & 
Row Publishers, 1987. p. 20. (T. del A.)
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originaria de su padre, tal y como lo había hecho previamente al comprar 
el derecho de primogenitura su hermano gemelo Esaú por lentejas. Al 
largo de su vida, Jacob se caracteriza por cumplir cabalmente las órdenes 
de sus padres, aunque muy a su manera. Así, no duda en engañar a Isaac y 
obtener beneficios de él, aunque, en apariencia siguiendo sus designios. El 
tercer momento, el de la consolidación en la constitución de la identidad del 
pueblo judío llega con Moisés, personaje de mayor ascendencia en el pen-
samiento judío, y su ofrecimiento a los israelitas de las Tablas de la Ley (Ex 
20:2-17) junto con sus primeros corolarios (Ex 21 al 23). No es sino hasta 
el establecimiento de un ordenamiento universal que a la vez es religioso, 
ético y político que podemos hablar de la constitución de la nación judía.
¿Cuenta el Dios de los judíos con particularidades que le distingan 
de los demás dioses? ¿Por qué se han ido la mayoría, pero éste sigue aquí? 
André Chouraqui, en su Historia del judaismo,20 caracteriza el dios del 
pueblo judío como el primero en la historia que se relaciona explícitamen-
te con la moral y los códigos que un sistema imperativo y restrictivo de 
conductas conlleva. Es, precisamente esta característica divina, la del ser 
dador de normas, dador de la Ley, la que en cuanto obtiene reconocimiento 
entre uno de los múltiples pueblos semitas, se convierte en la condición de 
posibilidad que dará al judío su identidad como pueblo. Su identidad es la 
de ser el pueblo de Dios. Este ser el pueblo de Dios, no es, sin embargo, 
una arrogante auto-dación antropológica de una posición de superioridad 
jerárquica que genera prerrogativas frente a los pueblos gentiles. No es una 
predilección que consienta, sino que es una carga. Ser el pueblo de Dios 
significa ser el pueblo de Dios a través de (cumplir) su Ley. La elección que 
hace Dios es una dación unilateral de obligaciones, es la carga que conlleva 
el cumplir con un orden normativo de manera irrenunciable, pues es, más 
que dietético, divino. Yeshayahu Leibowitz afirma que 
[...] la postura religiosa (judía) es, en sí, la decisión del hombre de rendir cul-
to a Dios a través del cumplimiento de la Torah (sic) y los preceptos porque 
en ello ve la finalidad del hombre. […] Los datos objetivos son iguales para 
todos los hombres; y a pesar de ello decide este hombre aceptar el yugo del 
20 CHOURAQUI, Andre. Historia del Judaísmo. México: Editorial Jus, 2010.
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reino de los cielos y de la Torah (sic) y los preceptos, y aquel otro afirma “no 
conozco a Dios”, y aquel otro “lo conoce pero intenta rebelarse contra él”21. 
Por “datos objetivos para todos los hombres” debe entenderse que 
no hay la más mínima prueba de la existencia de Dios para ser humano 
alguno. Por ello mismo, para Leibowitz, a quien Isaiah Berlin llamara “la 
conciencia de Israel”22, como el gran representante que es de las posturas 
religiosas judías más fundamentales e inamovibles, si se comprende lo que 
la religión es, los imperativos divinos se siguen sin chistar y sin excepción 
por la relación que el hombre tiene para con Dios (verdadera religión) y 
no por la relación inversa (falsa religión). El verdadero creyente obedece 
a Dios por su misma particularidad ontológica. Los intereses subjetivos, 
para el verdadero creyente, no juegan ningún papel en el cumplimiento de 
la Ley. La obediencia no es causa de futuro chantaje, pues existe una 
[...] contradicción entre concebir por un lado la Torah y las mitzvot como 
destinadas al servicio de Dios como fin en sí mismo y la concepción, por 
otro lado, de éstas como elemento mágicos, como medios para obtener 
otra cosa (como la redención de Israel, la rectificación del mundo o para la 
satisfacción de las necesidades de Dios mismo)23. 
Al mismo tiempo, para Leibowitz, la validez de la Ley no se deriva 
de su contenido ético, sino divino. 
No hay en la Biblia ni en el lenguaje de los Sabios palabra para expresar 
el término ética, así como tampoco hay palabra para expresar el término 
conciencia. Y así, solamente el ateo moral se comporta conforme a su con-
ciencia, que es su instinto, mientras que el creyente, temeroso de Dios, no se 
guía por sus ojos o su corazón […]. La fundamentación de estas dos nega-
ciones  viene inmediatamente a continuación: “Yo soy Dios vuestro Dios”24. 
21 LEIBOWITZ, Yeshayahu. La crisis como esencia de la experiencia religiosa. México: Taurus, 
2000. p. 43.
22  LEIBOWITZ, 2000, p. 11.
23 Ibidem, p. 78.
24  Ibidem, p. 84 y 85.
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Leibowitz define 
[...] la experiencia religiosa del hombre como la conciencia de la posición 
frente a Dios, la cual a diferencia de los otros contenidos de la conciencia 
humana, no depende de la situación en que se encuentra el hombre ni 
tampoco se deja influir por ella si el hombre es creyente; en cambio, si no 
es así, si se deja influir, es señal de que ese hombre no es creyente25. 
Chouraqui y Leibowitz, y como se verá más tarde, también para 
algunos filósofos latinoamericanos de la liberación, se aproximan desde 
dos perspectivas distintas al vínculo que Dios y su Ley significan. Para el 
primero, la relación con Dios es una fundamentalmente ética. Para el se-
gundo exclusivamente religiosa. A pesar de ello, en la práctica de la Ley, la 
zanja que los diverge no se ensancha ni se profundiza. La identidad judía 
requiere la subordinación del sujeto miembro de la comunidad a la palabra 
de Dios (Torá) pero también a sus preceptos (Mitzvot). La obediencia que 
el pueblo judío debe a la Torá, sin embargo, no insinúa necesariamente de-
sobediencia a los ordenamientos morales o jurídicos humanos, en tanto que 
su obligación personal como miembros constituyentes pero subordinados a 
la comunidad es el cumplimiento íntegro de la Halajá, esto es, el máximo 
cuerpo jurídico judío. La Halajá es el conjunto de todos los ordenamien-
tos normativos a los cuales los judíos deben obediencia. La Halajah está 
compuesta por leyes religiosas (Torá), antropológico-culturales (Mishná, 
Midrash y Talmud), jurídicas y civiles (compuestas tanto por las llamadas 
Responsa o Sheelot U-Teshuvot como los códigos normativos jurídicos 
de la nación en la que se viva) y, finalmente lo que en lenguaje moderno 
se podría denominar éticas (Mitzvot) traducciones de la moral (musar – 
término que Leibowtz vincula bíblicamente con como enseñanza)26, de las 
cuales dimana el contenido y reconocimiento de los anteriores cuerpos 
normativos en tanto que corolarios de la Torá.
25  Ibidem, p. 30.
26  LEIBOWITZ, 2000, p. 84.
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III. MISPÂT, JUSTICIA MATERIAL FRENTE 
A LA LEGALIDAD VACÍA DE LA LEY FETICHIZADA
I am the universal dogma
The system of symbols proclaimed
By the ancestral authority
As the truth now reclaimed
Patrick Mameli27
Citando a Rabí Meir Simjah Cohen, Leibowitz lanza una afirmación 
contundente respecto de la relación entre la santidad de los 
[...] individuos, lugares, objetos: La Torá y la fe son los principios esenciales 
de la nación judía, y todas las santidades – la Tierra de Israel, Jerusalén, 
etc. – se derivan de la Torah (sic) y son santas por la santidad de la Torah 
(sic). Y no es posible que el Templo y el Tabernáculo sean santos por sí 
mismos. Dios lo ha prohibido.28 
[…] Y las Tablas de la Ley tampoco son santas por sí mismas puesto que 
una vez que la novia (el pueblo de Israel) se ha prostituido bajo el dosel 
nupcial (Jupah), las Tablas carecen de valor alguno. Su santidad se expresa 
sólo en la medida en que el pueblo las observa y guarda29. 
La Ley puede no significar nada si no se le obedece. Pero la desobe-
diencia es sólo la forma más evidente de la contravención de la voluntad 
divina. La fetichización de la Ley, esto es, el apego indiscutible a su llana 
letra, en algunos casos con dolo y en otros por las enormes lagunas que se 
tienen en materia de conocimiento y habilidades exegéticas de los textos 
considerados sagrados, ha generado situaciones que en nada reflejan el amor 
que se dice Dios tiene por el humano y particularmente por quienes le son 
fieles (inexistente para Leibowitz, pero referenciado una y otra vez en el 
antiguo testamento, cfr. Gn 18:24-33; 26:24; Ex 2:6; 18:8; Dt 32:36, Is 37:35; 
45:4; 62:1-4; 63:9; Os 3:1; 11:8, etc.). Tampoco refleja mucho el amor que 
se ha dicho debe dirigir las acciones entre personas. Más sutilmente, que la 
27 Salvation, canción popular incluida en el álbum Doctrine, Pestilence Mascot Records, 
Germany, 2011.
28  Cfr. Ex 20:3,4.
29  LEIBOWITZ, 2000, p. 100.
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desobediencia, puede ser la estrictísima observancia de la Ley la que arriesgue 
su espíritu. Opresores, pero con un profundo dominio y comprensión de la 
normatividad jurídica, los romanos comprendieron bien la fetichización de 
la Ley por medio de la incomprensión y violentación de su espíritu. Para 
guardarse de este peligro es que se enuncia el principio interpretativo cono-
cido como sumum ius, suma injuria. Este principio jurisprudencial advertía 
al intérprete de la Ley a que la observancia de la norma con absoluto apego 
a la letra, puede generar situaciones que más que tutelar, dañen el bien jurí-
dico que se quería salvaguardar y para el cual la Ley había sido enunciada, 
pues la Ley es siempre un medio y nunca un fin. Aún el judío más ortodoxo, 
tendría que aceptar el razonamiento de que el cumplimiento de la Ley es el 
medio de realizar el pacto con Dios, pues aquella no es Dios en sí mismo.
Cuando esto no se comprende, cuando la Ley se vuelve el fin en sí 
mismo, cuando se separa la materialización, el cumplimiento, de la Ley de 
un proyecto constituyente de un reino mesiánico y el papel que nos cor-
responde realizar como humanos en el allanamiento de su camino, la Ley 
se fetichiza. ¿Cómo si no mediante una deficiente y egoístamente subjetiva 
interpretación de los textos bíblicos, medio de fetichización, habrían podido 
llevarse a cabo toda la serie de masacres, invasiones y abusos históricos al 
largo de los siglos y hasta la fecha en nombre de un Dios que, conforme la 
profunda argumentación de Porfirio Miranda30, es un Dios de Justicia? No 
obstante, para Leibowitz, siempre permaneciendo en el nivel del netamente 
religioso, las innumerables y constantes tragedias de la historia no llevan 
quien comprende el significado profundo de la Torá a la pérdida de su fe 
o apostasía (piénsese en el pasaje parabólico de Job). No deben tampoco 
ofrecerle al amante de la argumentación superficial razonamientos en favor 
del problema de la teodicea. Pues 
[...] así como Dios no se revela en la naturaleza, tampoco lo hace en la his-
toria […], la cual […] no es sino ‘la historia de los crímenes, las locuras y 
los desastres del género humano” [pero] la historia incluye también todos 
los conflictos del hombre contra los crímenes, las locuras y los desastres 
[…]. Esta lucha representa la grandeza de la historia humana.31
 
30  Vid. infra y cfr. capítulo II, parágrafos 1 y 2 de MIRANDA, Porfirio. Marx y la Biblia. 
México: UAM, 2008. p. 49-70.
31  Ibidem, p. 40.
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Con ello, Leibowitz nos recuerda que si bien hay quienes cometen 
injusticias atroces, indignificando nuestro significado humano, también lo 
es que invariablemente hay quienes se les oponen. Fuera de todo sentido 
religioso-teológico, estas luchas nos recuerdan el profundo sentido de un 
estado de conciencia humana que trasciende el egoísmo en medio de un 
mundo de lo cual somos nosotros responsables y nadie más. Leibowitz 
deja intocada la religión, pero no por ello renuncia al político-secular y al 
clamor de justicia que interpela al opresor.
Desde una perspectiva distinta a la de Leibowitz, el primer evange-
lista, Marcos, quien parte de su vida la invirtió siguiendo el andar de Pablo 
de Tarso32 educándose en el sentido de la acción político-religiosa (Hechos 
11:29) a pesar de no renunciar a la Ley Mosáica, o tal vez precisamente por 
ello mismo33, advierte de la prevalencia que Jeshua ben Joseph pregonaba 
que tenía el espíritu de la Ley por sobre su forma (Mc 2:23-27, rel. Mt 12:1-
8 y Lc 6:1-5)34 en tanto que los preceptos se hicieron para el hombre y no 
el hombre para los preceptos. El creyente obedece a Dios por medio del 
cumplimiento cabal de su Ley, pero ésta en ningún momento promueve ni 
el sometimiento ni la muerte, política u ontológica.  Abraham al momento 
de subir al monte Moriah tuvo que amarrar su burro, pero en cuanto el lazo 
se ha convertido en yugo, la nueva comanda indica desamarrarlo. Según 
Leibowitz, el burro representa la materialidad que había en Abraham, los 
suspiros de su corazón, su estado de ánimo, sus problemas e intereses el 
día del ordenado sacrificio de Isaac35. Pero cuando esta parábola que invita 
a someter el egoísmo se interpreta como comanda de sometimiento, es ne-
cesario regresarle su sentido original. Jeshua ordena desatar al burro, pero 
no lo deja libre, sino que lo controla y entra sobre él a Jerusalem (vid. Gn 
22:3, cfr. Mt 21:2; Mc 11:2; Lc 19:30). Una interpretación filosófica de los 
evangelios permite notar que Jeshua se enfrentaba a la opresión política 
tanto en su sentido formal, medio de legitimación del mundo injusto, como 
material, medio de transformación, ejemplar de la praxis de la liberación. 
Develar el estricto apego a la forma como injusto es, en los tiempos de 
32  Sobre la identidad de Marcos de Hechos 11:29 y 12:25 y Marcos el evangelista, vid. ASI-
MOV, Isaac. Guía de la Biblia. Nuevo Testamento. Barcelona: Plaza Janes, 1998. p. 339.
33 Ibidem, p. 354.
34  En donde se narra la facilidad y despreocupación con que Jeshua ben Joseph viola la 
prohibición de cosechar en Sabbath.
35  LEIBOWITZ, 2000, p. 38.
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fetichización, la única manera de rescatar su espíritu. “No penséis que he 
venido para abrogar la ley o los profetas; no he venido para abrogar, sino 
para cumplirla” (Mt 5:17). La contundencia con la que Jeshua ben Joseph 
respondía a las fetichizantes interpretaciones de la Torá es evidente:  las 
imprecaciones de aquellos cuya motivación fetichizante de la Ley había 
llegado al extremo de pactar con los romanos, grupo hegemónico transna-
cional, imperial, en detrimento de la vida de su pueblo, reduciendo la Torá 
a su llano modo litúrgico, en aras de mantener una paz conveniente para 
el mantenimiento de su jerarquía religiosa y económica, muestra que para 
gran parte de la comunidad, desde los tiempos de los profetas, despojar 
la Torá de su sentido reivindicativo de un mundo justo, conllevaba una 
absurda prevalencia del significante sobre el significado en la conciencia y 
modos devocionales de quien se considera a sí mismo fiel.
El filósofo mexicano Porfirio Miranda ha argumentado profundamente 
sobre el carácter fundamental – él le llama característica inconfundible – del 
Dios de la Biblia. Conforme a Miranda, no puede dejarse de lado en ejercicio 
exegético bíblico alguno que Dios, más que cualquier otra cosa, es un Dios 
de justicia. Para documentarlo, Porfirio Miranda, entre cientos de otras pe-
rícopas, nos remite a la carta de Pablo a los Romanos en 1:18 donde la ira 
de Dios se “revela contra la injusticia de los hombres que oprimen la verdad 
con la injusticia”. La dación de la Ley y sus normas, sus intervenciones en la 
historia, sus revelaciones a través de los profetas tienen como hilo conductor 
la enunciación de justicia e imperan su realización. Si los profetas han de ser 
el vehículo de la palabra de Dios, estos han de elevar su voz en un clamor por 
una orden más justa de las cosas en el mundo. El mismo Leibowitz, aún con 
toda su intención de separar lo religioso del ético-político, se enfrenta con 
esta situación, pues en las 
Tosafot, que expresan una fe “simple” en Dios y la Torah […] en relación 
con lo que la Guemará comenta sobre la profecía, los tosafistas nos dicen: 
“el profeta no profetiza sino lo que debe de ser”. Aquí se presenta con toda 
su fuerza la fe en su forma pura en comparación con la creencia en la magia 
y los oráculos. Si la profecía nos dijera cuál es la suerte de lo que será, no 
tendría ningún valor religioso36. 
36  LEIBOWITZ, 2000, p. 72.
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Tómese en cuenta lo siguiente, si, como aparentemente sugiere 
Leibowitz cuando dice que “[...] el problema […] no es si el gentil tiene 
o no valor, sino si acaso el hombre tiene valor, sea judío o gentil […]. El 
mensaje último del Día del Perdón es que el hombre como tal no posee 
valor intrínseco”37 y por lo tanto la naturaleza del Dios de la Biblia estuviera 
exenta de un carácter de justicia, si su carácter fuera plenamente neutral y 
la justicia material en el mundo fuera inasible, la declaración respecto del 
nexo que los dichos de los profetas presentan entre el mundo como debe ser 
y su valor religioso no tendría sentido. No se puede soslayar, sin embargo, 
en esta aparente paradoja que para Leibowitz, quien públicamente sólo se 
aproxima a la Torá desde una perspectiva teológica, el profeta no necesa-
riamente habla la palabra de Dios, sino la suya propia frente a condiciones 
históricas de justicia. La palabra del profeta sería pues palabra del hombre. 
Una aseveración tal no es incómoda, pues por un lado corrobora el sentido 
político humano que la Biblia también tiene y por el otro responsabiliza a la 
comunidad de su propia transformación histórica. Nada ha sido prometido 
por Dios, sino que a través de su normatividad que debe ser siempre reflejo 
de justicia. La justicia se realiza, por lo tanto y como resultado del actuar 
del hombre en el reconocimiento de su responsabilidad en el estado de las 
cosas, en el plano de la vida humana, material, pues es el único en donde el 
hombre puede actuar y transformar. Debe enfatizarse que, por no depender 
de una intervención divina, aun siendo el hombre de fe congruente, el andar 
sobre los pasos de la justicia, no garantiza la consecución de la meta. Sin 
embargo, la congruencia material con el principio de justicia sí garantiza 
la legitimidad del derecho a exigirla y no sólo a esperarla ingenuamente. 
Aceptar que los compiladores bíblicos tenían esto en mente elimina la 
paradoja de la inclusión de los libros proféticos, secularizados desde la 
perspectiva de Leibowitz, en un libro que sería de naturaleza religiosa. Es 
incluso preferente pensarlos de esta manera, pues suponer a los profetas 
como anunciadores del inevitable invita a la pasividad de la llana espera. 
Sólo quien es congruente con sus actos en la construcción de un mundo 
de justicia, está legitimado a tener fe.
En tanto que la única relación que tiene Dios para con el hombre ha 
sido mediante la normatividad, quien presentándose como creyente comete 
injusticia, implícitamente pone en tela de juicio la existencia de Dios. Según la 
37  Ibidem, p. 68.
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ontología, “Dios existe primero e intima su imperativo después […] [pero] esa 
relación imperativa y no neutralizable le es esencial al Dios de la Biblia, es su 
propia manera de existir en contraposición con los otros dioses”38. Si el símbolo, 
el significante, no remite a la justicia como el significado, reflejo de la esencia 
de Dios, la norma dada, sin importar si se hace explícitamente – como en Ex 
20:1 y ss – o implícitamente mediante alegorías y rituales – como en el pacto 
abráhamico de Gn 22:1-18, el libro de Job (sólo entendible al interpretarse en 
su totalidad como una narrativa cohesionada de principio a fin), etc. – se ha 
vuelto completamente inútil como vínculo entre el creyente y la deidad. El 
Dios bíblico no es un dios de la gratuidad. La misma neutralidad frente a la 
injusticia en la que se esconden los beneficiados por un sistema que no fomenta 
la realización plena de las identidades subjetivas en condiciones dignas, como 
cómplice de facto que es de la opresión, le es ofensiva al Dios de la Biblia. Así 
nos lo hace saber Sof 1:12: 
Acontecerá en aquel tiempo que yo escudriñaré a Jerusalén con linterna, y 
castigaré a los hombres que reposan tranquilos como el vino asentado, los 
cuales dicen en su corazón: Jehová ni hará bien ni hará mal (en rel. a 1:18) 
ni su plata ni su oro podrá librarlos en el día de la ira de Jehová, pues toda 
la tierra será consumida con el fuego de su celo.
Hay aún algo que es necesario dejar en claro y esto se refiere al que 
debe de ser entendido como justicia al largo de los libros que conforman el 
viejo y el nuevo testamento. En este sentido, la exégesis de Porfirio Miranda 
me parece congruente con un proyecto que tiene como fin el establecimien-
to del reino de los cielos en la tierra o como se guste llamar al estado de 
mundo más deseable universalmente hablando. Miranda recuerda al lector 
que expresiones escatológicas de Pablo, Juan y los sinópticos como día del 
juicio final39, liberar según la justicia (Sl 35:24), juez de justicia (Sl 9:5) 40, y 
otras cerca de 325 ocasiones más al largo de los 73 libros que conforman 
los antiguo y nuevo testamentos41 en referencia al que en castellano se ha 
traducido distintamente como ley, acto judicial, derecho, justicia, interven-
38  MIRANDA, 2000, p. 55.
39  MIRANDA, 2000, p. 131.
40  Ibidem, p. 139.
41  Ibidem, p. 133.
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ción justiciera extrajudicial, obedecen en griego a diferentes vocablos que 
comparten la raíz krin, que derivó en el verbo krinein, mientras que este 
a su vez fue el empleado para traducir los sustantivos, verbos y participios 
que provienen de la raíz hebrea spt y de la cual se derivan palabras como 
safat (verbo, juzgar en castellano), sofêt (sustantivo, juzgante o juzgador) 
y mispât (sustantivo, justicia). Haciendo exégesis de las profundas aporta-
ciones de Porfirio Miranda en este respecto, debe resultar evidente que a la 
Torá, la Ley, no se le puede entender sino se tiene a Mispât como piedra de 
toque. Mispât es la praxis de la Torá, el espíritu de la Ley. Miranda enfatiza 
la utilización del término mispâtim (plural) en Ex 15:25 “Y Moisés clamó 
a Jehová, y Jehová le mostró un árbol; y lo echó en las aguas, y las aguas 
se endulzaron. Allí les dio estatutos y ordenanzas”, Ex 18:16 “[…] yo juzgo 
entre el uno y el otro, y declaro las ordenanzas de Dios y sus leyes”, Ex 
18:20 “Y enseña a ellos las ordenanzas y las leyes, y muéstrales el camino 
por donde deben andar, y lo que han de hacer”. Ex 21:1 “Éstas son las leyes 
que les expondrás” [seguidas de regulaciones de conducta que claramente 
fomentan la dignidad de la vida en comparación con el contexto históri-
co cultural de la época]42. En todas estas referencias a normatividades, el 
vocablo original, nos comparte Miranda, es lo mismo y tiene un carácter 
de responsabilidad activa frente al otro que se encuentra en circunstancias 
existenciales de desventaja. El filósofo mexicano menciona específicamente 
tres acciones, la defensa de los débiles, la liberación de los oprimidos y 
justicia para los pobres. Hermenéuticamente, considero que mispât se tie-
ne que entender como el lado material ya realizado de la Torá que, como 
Ley, sería únicamente el cuerpo jurídico, formal, de la normatividad. Es su 
realización. Mispât debió de haber tenido sin duda un sentido de reivin-
dicación de la identidad judía, pueblo que se entendía a sí mismo como 
históricamente oprimido, sin tierra propia, esclavizado. Dios, al momento 
de su pacto con Abraham, había prometido la existencia de condiciones 
que fomentaran la vida digna en todo aquel que, como Abraham lo haría 
de una manera aún ambigua y primordialmente simbólica, fundara su 
identidad en la congruencia con un sistema de normatividad encaminado 
a generar en primer término un vínculo antropológico-cultural entre suje-
tos personales y comunitarios, desheredados y sin tierra. Para lograrlo, se 
evidenciaba la necesidad de establecer a su vez un nexo de arraigo con el 
42  Ibidem, p. 164.
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entorno natural, un vínculo con una tierra que les permitiera desarrollar su 
identidad y practicar sus usos y costumbres, que les permitiera fructificar: 
“Y [a Sara] la bendeciré, y también te daré de ella hijo; sí, la bendeciré, y 
vendrá a ser madre de naciones”. Naciones para con las cuales Abraham, 
como ya se dijo en algún momento de este texto, tendría que ser como un 
padre, esto es, formador responsable. 
Sin embargo, con el paso del tiempo y al ser más importante la Ley que 
su espíritu, lo formal que lo material, fetichizándose, pensadores revolucionarios 
posteriores, teniendo como su máximo ejemplo a Jeshua ben Joseph, se vieron 
en la necesidad de intentar corregir la nota a los formalistas. Lo formal no sirve 
si no se hace material. La Ley no sirve si no hace justicia. La Torá no sirve si 
no realiza mispât. Al padre sólo se llega a través del hijo, de quien se dice es 
el logos encarnado. Es la realización de la teoría. La concreción del abstracto. 
Le dijo Tomás: “Señor, no sabemos a dónde vas; ¿cómo, pues, podemos saber 
el camino? Jesús le dijo: Yo soy el camino, y la verdad, y la vida; nadie viene al 
Padre, sino por mí. Si me conocieseis, también a mi Padre conoceríais; y desde 
ahora le conocéis, y le habéis visto” (Jn, 14:5-7). 
Esto no debe interpretarse dogmáticamente si no se ha de caer de nuevo 
en la fetichización donde el significante subordina al significado. La llana fe en 
que alguien sea Dios encarnado es completamente inútil y neutral, por lo que 
se encuentra cerca de las posiciones que fomentan la conservación de un siste-
ma que, claramente, no ha fomentado la transformación del mundo en uno de 
libertad y apertura a la realización universal. La fe en sí misma no mata, pero 
tampoco ha salvado una sola vida en el mundo desde hace dos mil años. Por lo 
contrario, el dogmatismo y el fanatismo fetichizantes conllevan la intolerancia, 
la exclusión y la violencia. Que la responsabilidad autónomamente otorgada 
de Jeshua ben Joseph no tenía que ver con fe formal ni con adoración queda 
claro, pues quien en él creyera repetiría sus prácticas y hasta la rebasaría (Jn 
14:12). Si se interpretan adecuadamente las narraciones del nuevo testamento 
respecto de los actos de Jeshua ben Joseph, queda claro que las obras que realizó 
implicaban no sólo la denuncia de las fetichizadas interpretaciones de la letra de 
la Torá que violentaban su espíritu (como en la parábola del buen samaritano, 
frecuentemente utilizada por Enrique Dussel43) sino además la ruptura material 
del fetiche, a través de su pública ruptura del Sabbath al cosechar alimento y, 
43 Vid. DUSSEL, Enrique. Pablo de Tarso en la filosofía política actual y otros ensayos. México: 
Paulina, 2012.
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como presunto miembro de la comunidad esenia, los médicos de la época, de la 
sanación de personas con discapacidad (muy probablemente también analogías, 
en tanto que curaba a los ciegos, hacía caminar a los paralíticos y expulsaba 
a los demonios de los cuerpos), en su comer sin haber lavado sus manos (Mc 
7:2; Mt 15:2), levantando a los pobres de su letargo (Lázaro a quien se ordena 
levantarse y andar – Jn 11:38-44 rel. Lc 16:19-31) e incluyendo a los excluidos 
(como en el caso de los samaritanos (Jn 4:21-42) y las prostitutas (Lc 7:36-50).
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